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DISKUSIA

Poznamky k tektonickej nomenklatiare

(Diskusia k ¢lanku akademika Mahela Navrh na nova tektonicki nomenkla-
taru zakladnych tektonickych elementov Zapadnych Karpat)

PAVOL GRECULA

Geoprieskum, Geokonsult, Garbanova 1, p. p. 7, 040 11 KoSice

Potreba spravnej a ustdlenej tektonickej
terminolégie sa v désledku vyrazného po-
kroku v tektonickych disciplinach stava
akutnou. Niektoré nedostato¢ne definované
terminy sa totiz zac¢inaju svojsky vysvet-
Tovat a interpretovat, a to, Zial, casto bez
poznamok autora, v akom zmysle isty ter-
min ¢i nazov pouziva. Na druhej strane
sa mnozia. synonyma uz vzitych alebo
starsich nazvov bez redifinicie ¢i dostatoc-
ného zdovodnenia a faktologickych udajov
(priklady uvadza akademik Mahel). Autori
novych pomenovani by mali reSpektovat
tak odborné nazvoslovie, ako aj geografic-
ké a jazykové =zasady tvorby novych
nazvov a terminov. Geologické vedné od-
bory nemoézu ignorovat poziadavku jazy-
kovej ustrojnosti terminov, ale ani poru-
Sovat kulturu slovenéiny v odbornych
textoch a prejavoch. Kazdy ¢itatel geolo-
gickych textov Tahko usudi, ze slovenska
geologicka terminoldgia nie je doteraz na
zelatelnej urovni, ¢o sa najmarkantnejSie
prejavuje pri praci redakénych rad, redak-
cii a recenzentov. Kedze terminologické
geologické komisie nie su aktivne alebo
ani neboli ustanovené, tento problém bude
zrejme trvaf, ba sa moze este prehlbit. To,

pochopitelne, nie je priazniva progndza.

Velmi si preto vazime iniciativu akade-
mika Mahela zverejnif uvodny ¢lanok do
diskusie o tektonickej nomenklature. Mal
by néjst zivi ozvenu u vsetkych geolégov,
od ktorych sa oc¢akava aktivita aj v otaz-
kach terminolégie a nomenklatury, a to
nielen tektonickej. Tvoriva praca Sirokého
okruhu aktivistov by mala vyustif do de-
finitivneho slovenského tektonického na-
zvoslovia a tektonickej terminolégie, kto-
ra by pripadne obsahovala aj adekvatne
cudzojazy¢né  ekvivalenty slovenskych
pomenovani alebo terminov.

Podstatna casf nazvov a terminov, kto-
ré akademik Mahel v predlozenom névrhu
uvadza, vychadza z logickych uvah opre-
tych o geologické poznanie, ale berie do
uvahy aj historické aspekty, ba ich res-
pektovanie pokladd za nevyhnutné. Pri
navrhovani istych zdsad tvorby novych
tektonickych nazvov by sa azda ziadalo uz
v tomto Stadiu stanovif prisnejsie krité-
rid, ¢o zvySuje ndaroc¢nost prace, ale aj
trvacnost novych pomenovani a obsahovej
naplne istych terminov.

PouzZivanie terminov utvorenych slovo-
tvornou priponou -idy a -ikum sa nam
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nevidi jednoznac¢né. Napr. termin alpidy
je hlavne $trukturno-genetickym pomeno-
vanim tektonickych jednotiek sformova-
nych pocas alpinskych orogénnych faz
tvoriacich suvislé horské pasmo (Alpy,
Karpaty) a morfologicky sformovanych
hlavne v neoidnej ére, ale do alpid (alpid-
nych segmentov) sa zaraduju aj dinaridy,
helenidy a pod., teda cpiaf alpinsky sfor-
mované tektonické jednotky (napr. v Di-
narskych vrchoch, podia ¢oho dostali po-
menovanie dinaridy). Z toho vyplyva ne-
jednotnost v pouzivani terminov na -idy.
Alpidy vSeobecne pomenuvaju horstva
budované tektonickymi jednotkami sfor-
movanymi v alpinskom orogéne. ktory
vtla¢il dominantnu tektonicku értu (5tyl
stavby) istému regiéonu, ale dinaridy za-
hrnaju rozliéné tektonické jednotky (tak-
tiez s tektonickym Stylom alpinskeho oro-
génu), ale v jednom horskom systéme.
Nazvy moldavidy, dacidy — a v navrhu
akademika Mahela aj biikkidy, slovakidy
a goralidy — zahrnaju uz SirSie jednotky
(v zmysle navrhovanej terminologie supra-
pasma). V literature sa dokonca casto sto-
toznuju alpidy s Alpami.

Z toho vychodi, Ze doterajsie pouzivanie
terminov utvorenych slovotvornou pripo-
nou -idy nie je jednotné a ich zavedenie
je nie iba z jazykového, ale aj z odborno-
terminologického hladiska nie celkom
spravne.

Tento aspekt treba mat na zreteli aj
v predlozenom navrhu pomenovani tekto-
nickych jednotiek a pri diskusii k tejto
téme. Treba rozhodnuf, aku tektonicku
kategoriu budu oznacovaf terminy na -idy:

— ¢i horstva ako samostatné morfolo-
gické megacelky s typickym geologicko-
tektonickym vyvojom a stavbou, napr. di-
naridy, helenidy, balkanidy, ale potom aj
karpatidy a alpidy,

— alebo subor tektonickych jednotiek
s dominantnym S$tylom stavby prislusného
orogénu, napr. kaledonidy, variscidy, alpidy.
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Priklaname sa k druhej alternative a
na vyjadrenie tektonickych fenoménov
v prislusnych morfologickych megacelkoch
navrhujeme pouzivat ich orografické ozna-
¢enie tak, ako sa bezne pouziva v zahra-
nic¢nej literature, t. j. Alpy. Karpaty, Bal-
kan a pod.

Tektonické jednotky nizsej kategorie by
sa mohli oznacovat terminmi utvorenymi
slovotvornou priponou -ikum. Oznacovali
by velké tektonické jednotky (tektonické
provincie) istého horstva, resp. prislusného
orogénneho pasma (napr. alpid), ako napr.
bukovikum, veporikum, tatrikum, vahi-
kum, a teda aj oravikum (ako to navrhuje
akad. Mahel). Tieto tektonické provincie
by zahrnali tak kryStalinikum ¢&i paleo-
zoikum, resp. prikrovy fundamentu. ako
aj superficidlne, mezozoické, resp. trefo-
horné prikrovy. Napr. pod terminom ge-
merikum by sa rozumel alpinsky prikrov
fundamentu z paleozoickych sekvencii (ge-
mersky prikrov) s jeho obalom (severoge-
merickd synklinala, resp. nesené kryhy
mezozoika na fundamente), dalej spiSsky
prikrov, ale aj silicky prikrov.

Veporikum by zahinalo veporsky prikrov
s obalom a kriznanskym prikrovom a ta-
trikum s prikrovmi (jadrami) krystalinika
a s permsko-mezozoickym obalom. resp. lo-
kalnymi mezozoickymi prikrovmi., Podobne
je to aj s vahikom, oravikom (pozri navrh
akademika Mahela). Z uvedeného vychodi,
ze alpinsky a neoidne sformované (kme-
nové) prikrovy by boli nizSou tektonickou
kategoériou  (tektonickymi  jednotkami)
v ramci tektonickych provincii ozna¢enych
nazvami na -ikum.

Este nizSou kategoériou su ciastkové pri-
krovy, a to v ramci alpinskych kmenovych
prikrovov a v gemeriku, veporiku a tatri-
ku aj v ramci variskych kmenovych pri-
krovov pozostavajucich z paleozoickych,
resp. starsich sekvencii, ktoré sa v alpin-
skom orogéne sformovali, resp. vytvorili
prikrovy fundamentu.
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Nizsie kategorie su uz regionalne pre-
Smyky, vrasové presmyky, Vrasy.

Podobne by sa ziadalo kategorizovat aj
blokovu stavbu.

Nepokladame za vhodné, aby sa od rov-
nakého slovotvorného zakladu raz tvoril
termin slovotvornou priponou -idy, ino-
kedy -ikum. Napr. v uvedenom navrhu je
nazov blkkidy a bukovikum, preto by
bolo vhodné opravift to, resp. zvazif nas
navrh.

Vymedzenie slanika a uponika medzi
roznavskou a darndvskou liniou je moti-
vované skér z nedostatku detailného po-
znania tohto regiénu, hlavne paleozoic-
kych ¢lenov, ktoré su hlboko poklesnuté
medzi uvedenymi zlomovymi pasmami a
su prikryté meliatskou sériou (prikrovom?)
a silickym prikrovom. Je velmi pravdepo-
dobné, ze tuto oblast tvori obdobny pri-
krov, ako je gemersky (mozno ho nazvaf
uponsky — Grecula, 1982, resp. slansky),
pozostavajuci z paleozoickych (moZno aj
variskych) a mezozoickych sekvencii
(pravdepodobne meliatsky prikrov). Kedze
ide o oblast v suéasnosti intenzivne bada-
nu, su nase navrhy azda predcasné, a pre-
to je aj predcasné stanovif tu medzi bu-
kovikom a gemerikom dve samostatné
tektonické provincie. Pravdepodobne ide
o jednu sedimentaénu provinciu na pre-
chode medzi sedimentaénou provinciou ge-
merika a bukovika so spoloénymi vyvo-
Jovymi ¢rtami (vulkanity, karbonaty) obi-
dvom provinciam. Podla toho by bolo azda

lepSie spomenutu oblasf oznacit ako sla-
nikum alebo uponikum, ale iba jednym
nazvom. Predbezny navrh méze byt pod-
netom na dalsie skumanie tejto oblasti.

Ista cast navrhu tektonickej nomenkla-
tary sa zaobera aj korelaciou tektonickych
jednotiek medzi Alpami a Karpatmi.

Rozdiely vo vyvoji jednotlivych segmen-
tov alpid si markantné, ale éasto vyply-
vaju aj z nerovnakej preskimanosti. Napr.
gemerikum nie je podla nasich poslednych
vyskumov zazemim prikrovov, ale éasfou
alpinskych prikrovov s mezozoikom, po-
dobne ako drobova zéna (Grawackenzone)
v oberostalpine. Gemerikum nie je vystu-
zené rozsiahlym granitoidnym masivom,
ale sustavou granitoidnych telies, ktoré su
sucastou variskych prikrovov. Podobnym
spésobom je kriznansky prikrov spity
s variskymi prikrovmi veporika. Vepori-
kum je vyvojovo, ¢asovo a d¢iastoéne aj
metamorfne podobné gemeriku a taktiez
predstavuje sustavu samostatnych alpin-
skych prikrovov s mezozoikom, teda tak
ako drobova zéna vo Vychodnych Alpach.
Aj starSie paleozoikum jednotnej staro-
paleozoickej synklinaly tvori najmenej dva
zakladné alpinske prikrovy fundamentu —
gemersky a veporsky a geneticky s nimi
spity spissky, choésky a kriznansky pri-
krov. Tym sa korelacie Vychodnych Alp
a Zapadnych Karpat znaéne priblizuju,
najmé pri korelacii prikrovov; kriznansky :
frankenfelsky a choésky + spissky : oberost-
alpin.



